Compte-rendu du stage organisé à Bonn les 10 et 11 octobre 2003

sur l’enseignement bilingue

Reproduction ci-dessous de l’invitation reçue : 

Einladung an DNL-Lehrer aus der Akademie Straßburg zu einer zweitägigen Fortbildung im Studienseminar Bonn vom 10. Oktober bis zum 12. Oktober

Rahmen der Veranstaltung: 

Fortbildungsmodule im Bereich des mehrsprachigen Sachfachunterrichts

Ziele:

Erprobung eines Bausteins zur Lehreraus- und Lehrerfortbildung im fremdsprachlichen Sachfachunterricht 

hier: Baustein zum Interkulturellen Lernen im fremdsprachigen Sachfachunterricht

Hintergrund der Veranstaltung:

Vorbereitung einer Herbstuniversität 2004 im CIEP Sèvres (als Kooperationsprojekt der Education Nationale zur Verankerung des Bilingualen in der Europasektion)

Europäisches Projekt Comenius 2.1 MEMO:  http://www.pze.at/memo/
Ort der Veranstaltung:

Studienseminar Bonn, Wegeler Straße

Beginn 10.10.03 17h Ende 11.10.03 17h

Verantwortliche Fortbildungsorganisatoren:

Dr. Hans-Ludwig Krechel, Studienseminar Bonn

Dr. Hans-Ludwig Bauer, Goethe-Institut Paris

Dr. Christine Stieblich, Goethe-Institut London

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

14 Referendare des Studienseminars Bonn

circa 10 Lehrer aus Frankreich mit unterschiedlichen Sachfächern (Ankunft am 10.10.03 vor 17h, 

2 Übernachtungen / Frühstück auf Einladung des Goethe-Instituts Frankreich, Fahrtkostenerstattung  (wenn möglich Fahrgemeinschaft PKW - Grundlage SNCF-Preis 2. Klasse) 

Ablauf der Veranstaltung:

10.10.2003 17h Interkulturelle Sensibilisierung mit Hilfe von Referenten vom Goethe-Institut Amsterdam

11.10. Vormittags Interkulturelle Arbeit mit ausgewählten Dokumenten

          Nachmittags Interne Evaluation

12.10. Abreise der Teilnehmer aus Frankreich

Zu Ihrer Information:

Es haben sich bisher 4 Lehrer aus der Akademie Nancy-Metz, 2 Lehrer aus der Akademie Lyon (mit Billigflug Marseille - Köln) und 3 Lehrer aus der Akademie Strasbourg angemeldet. 

Nancy, den 18. September 03
Manfred Donecker, Fachberater Goethe-Institut Nancy






Mail: donecker@nancy.goethe.org 

(Traduction des éléments essentiels : Le stage a eu lieu à l’Institut de formation des maîtres pour le second cycle, à Bonn, Wegelerstraße 1, le vendredi soir de 17h 30 à 20h et le samedi de 9h 00 à 18h 00 (déjeuner sur place sous forme de buffet froid afin de ne pas perdre de temps).

Il s’inscrit dans le cadre du projet Comenius 2.1 MEMO (sous la direction du professeur Hans-Ludwig Krechel) et vise à préparer la tenue d’une université d’automne en 2004, au CIEP de Sèvres, sur la question des sections européennes et de l’enseignement bilingue.

Les participants français étaient tous enseignants de section européenne ou Abi-bac en histoire-géographie et venaient des académies de Strasbourg, Nancy-Metz et Lyon.

L’autre moitié du groupe était constituée par des professeurs-stagiaires allemands de l’institut où se tenait le stage.)

Objectif général du stage: comment et dans quelle proportion introduire la dimension interculturelle dans l’enseignement bilingue ?

Première partie (vendredi soir et samedi matin) : la sensibilisation interculturelle.


Cette première partie s’est faite sous la direction de deux collaboratrices du Goethe-Institut d’Amsterdam, Britta Bendieck et Heidi Denzel, et a revêtu la forme d’une série de jeux et d’activités suivis chaque fois d’une réflexion sur ce qui venait d’être fait. Ces activités nous ont paru très intéressantes, novatrices et susceptibles de réutilisation ; c’est pourquoi nous avons choisi d’en faire un compte-rendu un peu détaillé.

· Première séquence : prise de contact.

Chacun des participants reçoit des consignes indiquant en quelques lignes quel peuple il représente et comment il doit se comporter lors d’un premier contact avec des inconnus ; chacun doit ensuite entrer en contact avec les autres membres du groupe selon la manière qui lui a été indiquée. (L’un se tient en retrait, l’autre avance, le contact physique est recherché ou évité, etc.)

· Deuxième séquence : présentation croisée des participants.

 Les participants regroupés en binômes franco-allemands indiquent chacun à leur voisin ce qui dans leur propre personnalité leur paraît typiquement/pas typiquement allemand/français. Chacun doit ensuite présenter son partenaire.

· Troisième séquence : observation d’un groupe culturel différent.

 Le groupe se divise en deux, la première moitié du groupe représente des anthropologues qui doivent parvenir à comprendre les règles de fonctionnement de l’autre moitié du groupe, le peuple sauvage des « Bum-bum-boa ». Pour cela les anthropologues ne peuvent poser que des questions appelant des réponses par oui ou non. Au début de l’activité les deux groupes sont séparés (dans deux pièces différentes) et le groupe qui représente la tribu sauvage reçoit pour consigne de répondre par oui à toute question posée avec le sourire ou sur un ton jugé aimable et par non à toute question posée sur un ton sévère ou sérieux.

· 4° séquence : observation / interprétation

 Le groupe reçoit pour consigne d’observer exactement ce qu’il va voir. Une des animatrices sort puis rentre dans la salle en ouvrant brusquement la porte ; elle traverse rapidement le groupe, sans regarder personne, fouille dans des papiers posés sur des tables, retourne des livres, etc. et finalement ressort en fermant brusquement la porte.

Les membres du groupe disent ensuite ce qu’ils ont vu ; chaque formulation est inscrite au tableau. Une fois toutes les remarques des observateurs inscrites au tableau, la question est posée de savoir ce qui est véritablement observation et ce qui est interprétation (exemples : « elle agit avec rapidité »/ « elle est pressée » ; « elle ferme la porte en faisant du bruit »/ « elle est énervée »).


On débouche sur le commentaire du modèle BIG de Milton Bennett :

· B = Beobachten (observation)

· I = Interpretieren (interprétation) 

· G = Gefühl (sentiment)

· 5° séquence (1° partie): interprétation en fonction de schémas préétablis.


Les participants, toujours disposés en demi-cercle, reçoivent en alternance une feuille blanche ou une feuille rouge ; sur la feuille blanche figure une silhouette de femme accroupie et sur la feuille rouge une tête de rocker. Consignes : regarder le dessin sans le montrer aux voisins (qui ont reçu l’autre feuille) et poser la feuille devant soi, recto contre le sol ou la table (= dessin invisible).

· 6° séquence : sucré/salé : le décalage entre attente et réalité.

Consignes : les membres du groupe doivent fermer les yeux et ne les rouvrir que quand on le leur dit, tendre une main et choisir entre les options « sucré » ou « salé ». Les animatrices passent et distribuent une amande salée à ceux qui ont choisi « sucré » et une sucrerie à ceux qui ont choisi « salé » ; on mange, toujours sans regarder.


Fin de l’exercice, on rouvre les yeux ; question : Qu’avez-vous ressenti ? Réponse fréquente : une certaine déception !

Une certaine analogie avec ce qui se passe entre les partenaires d’un échange scolaire au moment du premier contact : on s’est imaginé l’autre d’une certaine manière, on a fantasmé et on risque de ressentir une certaine déception, sans en identifier la raison.

· 5° séquence (seconde partie) : les animatrices projettent sur l’écran une image ambiguë. Question : que voyez-vous ? Ceux qui avaient reçu l’image du rocker voient le rocker et ceux qui avaient eu l’image de la femme accroupie reconnaissent cette femme. L’image projetée est prise au milieu d’une série de transformations d’une image-source (rocker) vers l’autre (femme accroupie). 

Exercices comparables avec des images qui peuvent être interprétées de deux façons différentes.

· 7° séquence : Interprétation de la gestuelle en fonction de la culture d’origine.

Deux participants sont désignés parmi le groupe pour jouer le rôle d’un cow-boy et d’un indien ; ils vont mimer devant le reste du groupe une scène dans laquelle ils essaient de communiquer au moyen d’un langage gestuel. Les gestes qu’ils ont à faire leur ont été indiqués par une des animatrices en dehors de la présence du reste du groupe.

Questions : Qu’avez-vous compris ? Comment interprétez-vous ce dialogue muet ?

A la fin un lecteur donne la version de la rencontre racontée le soir par chacun des deux personnages.

· 8° séquence : Réflexion sur les préjugés.

Les participants reçoivent une liste de 20 phrases concernant le système éducatif. Ils sont informés que ces phrases sont extraites des règlements intérieurs de lycées français ou allemands ainsi que d’un ouvrage comparant les deux systèmes éducatifs.

Les participants regroupés en binômes franco-allemands doivent attribuer ces phrases à l’un ou l’autre système éducatif. On procède ensuite à une mise en commun, en expliquant éventuellement ses choix. Solution donnée à la fin.

· 9° séquence : décalage entre observation et description orale d’une séquence filmée.

Le groupe est divisé en deux, chaque moitié dans une pièce différente. Dans chaque pièce se trouvent un téléviseur et un magnétoscope, l’écran du téléviseur tourné de manière à être invisible pour le groupe. Dans chaque groupe un participant reçoit pour mission de regarder sur le téléviseur une courte séquence filmée, muette, pas forcément très claire quant à ce qui se passe, et de décrire pour le reste du groupe ce qu’il voit.

Les deux groupes sont ensuite réunis et les participants doivent se raconter ce qui leur a été décrit ; en réalité il s’agit de la même séquence (scène dans un café à Bonn) mais il est intéressant de mesurer la distorsion causée par la description et de constater qu’on ne parvient qu’au bout d’un certain temps à l’idée qu’il s’agit de la même séquence.

Ainsi décrites, certaines de ces séquences peuvent paraître un peu simples ; elles ont pourtant tout de suite obtenu l’attention et la participation des stagiaires, dont tous n’étaient pourtant pas acquis a-priori à ce genre d’exercices.

Compte tenu du fait que lors des échanges apparaissent assez souvent des problèmes d’incompréhension entre élèves français et allemands, il nous semble qu’il serait très utile de disposer dans l’académie de quelques personnes-ressources pouvant organiser à la demande d’un établissement une demi-journée de sensibilisation interculturelle (laquelle d’ailleurs, par définition, ne se limite pas au franco-allemand) sur la base de séquences comparables à celles que nous avons vu mettre en oeuvre.

Seconde partie (samedi après-midi) : didactisation d’une séquence d’enseignement en section bilingue.


Cette seconde partie, plus directement dirigée par le Docteur Hans-Ludwig Krechel, avait pour objectif un travail plus directement centré sur l’enseignement bilingue.

Trois sous-groupes constitués de stagiaires français et allemands ont travaillé sur les thèmes suivants :

· comparaison de la présentation de l’Europe dans les manuels de géographie français et allemands

· l’immigration

· les OGM (thème concernant les SVT beaucoup plus que l’histoire-géographie).

Les consignes étaient de :

· rechercher les ressemblances et différences entre Français et Allemands sur la manière d’aborder le thème

· élaborer un produit commun (collage de documents, sketch ...)

· faire des propositions pour un traitement interculturel du thème considéré dans l’enseignement de la discipline non-linguistique.

Chaque groupe avait à sa disposition un dossier de presse en quatre langues (allemand, anglais, espagnol et français) sur le thème proposé.

Le temps imparti n’a pas permis d’aller très au fond des choses mais a en tous cas permis de se rendre compte que, sur certains thèmes au moins, la distance interculturelle n’est pas mince (sur l’enseignement de l’Europe en géographie par exemple).

Au total, un stage très enrichissant et fructueux, malgré sa brièveté.





C. Hodara     J.-M. Verron
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